T.C.

BURSA
2. VERGI MAHKEMESI
ESASNO  : 202

KARAR NO : 2021,

DAVACI : AUHENDISLIK
HURDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI

VEKILi : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]

DAVALI : BURSA VERGI NAIRESI BASKANLIGI

VEKILI : AV,
Ihsaniye Mh. Ek Hizmet B. Niliifer Cumhuriyet M. No:6
Nilifer/BURSA

DAVANIN OZETi :Davaci sirket vekili tarafindan, miivekkilinin 2017 takvim yilt

hesaplarinin incelenmesi sonucunda dizenlenen 06/03/2020 tarth ve 2020-A-8111/4 sayil
vergi inceleme raporu ile yasal defterlerine kaydedilen bir takim faturalarin sahte oldugunun
tespit edildiginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca
2017/1-12 dénemi i¢in adina kesilen 6zel usulsiizlitk ca7acinin mivvakkili firmanin hakkinda
sahte fatura diizenleme nedeniyle rapor bulunar Tic.Ltd. Sti'nden
ahsap makara ve makara aparatlar1 satin aldig1 ve bedelini de banka kanaliyla 6dedigi, aldigt
malzemeleri de kendi tretim siirecinde kullandigi, her iki firma arasindaki ticaretin gercek
oldugu, sahte fatura kullanilmasinin s6zkonusu olmadigi,

Ltd. Sti. hakkinda vergi teknigi raporu hazirlanmis ise de, adigegen 1irma rararindan 2016
2017 ve 2018 yillarina iliskin olarak Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 2019/2747, 2748, 2749,
2750 sayili dosyalarinda ve miikellefiyetin terkinine iligkin agtigi 2019/2597 sayili dosyada
davanin kabuliine karar verildigi, bu kararlar inceleme agamasinda vergi inceleme elemanina
verilmesine ragmen dava konusu 6zel usulsiizlik cezasi kesildigi, sahte fatura dizenleyicisi
olmadigi vergi mahkemesi karari ile sabit olmasina ragmen israrla vergi teknigi raporunu
esas alinarak muvekkili firma hakkinda ceza kesildigi, ticari yasamda mali satin alan
mikellefin, mali satanin, vergi ile ilgili yukiumliliklerini yerine getirip getirmedigi
hususunda bilgi sahibi olmasinin distnilemeyecegi, esasen vergi mevzuatinda bu
disincenin aksine bir kural olmadigir gibi Vergi Usul Kanununun “vergi mahremiyeti”
baglikli 5. maddesinin de bu dustnceyi destekler nitelikte oldugu, miuvekkili firma
yetkilisinin de verdigi ifade de bu durumu aktardigi, yapilan ticaretin gergek oldugu ve mal
aldiklar1 firmanin sahteci oldugunu bilmediklerini beyan ettigi, ayrica ceza hukuku yontyle
de muhteviyati itibariyle yaniltict belge ve sahte belge suglarinin, kastla islenebilen bir sug
oldugu, taksirle islenemeyecegi, sugun manevi unsurunun genel kast oldugu, muvekkili
sirketin banka hareketleri, karsilikli olarak teyid ettirilmeden gergekte mal alis1 olmadiginin
iddia edilmesinin, eksik incelemeden kaynaklandigi, sahte fatura olgusunun; diizenleyen
sahis veya sirketin mal aliglar1 ve satiglari, kapasitesi, sermeye yapisi, 1§ organizasyonu,
beyan durumu, miukellefiyet 6devlerini yerine getirme gibi unsurlar somut verilerle ele
alinarak irdelenmesi suretiyle belirlenebilecegi, alinan mal ve hizmetin miivekkili firma
tarafindan ger¢ekte alinmadigi yoninde arastirma ve tespit olmadigi ileri surilerek
kaldirilmasi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda diizenlenen ihbarname ve ihbarname dayanag1
olan vergi inceleme raporunun davaciya teblig edildigi, davacinin hakkinda sahte belge
diuzenlemekten dolay1 vergi teknigi raporu bulunan miukelleften fatura aldigi ve hakkinda
kesilen cezada mevzuata aykirt bir husus bulunmadigi savunularak davanin reddedilmesi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
dastnilda.

Dava davacinin 2017 yili hesap ve islemlerinin sahte fatura kullanimi yoniinden
incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden bir kisim emtia aligini
sahte fatura ile belgelendirdiginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi
uyarinca 2017/1-12 donemi igin adina kesilen 6zel usulstizlik cezasinin iptali istemiyle
agtlmigtir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 353/1’inci maddesinde; verilmesi ve alinmasi
icabeden fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gergek meblagdan farklimeblaglara
yer verilmesi halinde; bu belgeleri dizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir
belge i¢in kanunda yazili miktardan asagi olmamak tizere bu belgelere yazilmasi gereken
meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulstizlik cezasi kesilecegi hiikme
baglanmistir.

Yukarida anilan madde uyarinca 6zel usulstizlik cezasi kesilebilmesi igin, oncelikle
mal veya hizmet aliminda madde metninde sayilan belgelerin verilmediginin ve
alinmadiginin belirlenmesi ve belgeleri vermeyen ve almayanlar birlikte saptanarak, vergi
sucunun Kanunda ongoriilen tipiklikte ve tiim unsurlariyla olustuguna iligkin hukuken gegerli
bir tespitin mevcut olmasi1 gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2017 yili hesaplarinin  incelenmesi
neticesinde tanzim olunan 06/03/2020 tarih ve 2020-A-8111/4 sayili vergi inceleme raporuna
istinaden bir kisim aliglarini sahte faturayla belgelendirdiginin tespit edildiginden bahisle
dava konusu 6zel usulsiizlik cezasinin kesildigi anlagilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; yalnizca faturalar1 dizenleyen mikellef ile ilgili
tespitlerden hareketle ilgili faturalarin sahte oldugu iddia edilmis, ancak s6z konusu fatura
muhteviyatt hizmetlerin gergekten alinip alinmadigi, alinmig ise, kimlerden alindigina
(gercek saticilara) 1ligkin hukuken gecgerli somut bir tespit yapilmaksizin faturalardaki tutarlar
tizerinden yorum ve varsayima dayali olarak dava konusu ceza kesilmistir.

Bu durumda, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini 6ngdren ve cezanin kesilmesine dair
kosullar1 dizenleyen maddede belirtilen unsurlarin uyusmazlik konusu olayda bir arada
gerceklestigi ortaya konulamadigindan, idari cezalar igin de gecgerli olan “cezayi gerektiren
fiilin tiim unsurlari tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi” yolundaki genel ceza
hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yoluyla ceza tayinine olanak tanimamasi nedeniyle
davaci adina kesilen 6zel usulsiizlik cezasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle davanin kabuliine, dava konusu ozel usulsiizlik cezasinin
iptaline, asagida dokimii yapilan 119,70 TL yargilama gideri ile 2.270,00-TL avukatlik
ucretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, artan yargilama giderlerinin kararin
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kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karara karsi kararin tebliginden itibaren
baglamak tizere otuz (30) giin igerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf
yolu agik olmak iizere, 05/07/2021 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 54,40 TL
Dosya Gomlegi : 3,00 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Gideri 54,50 TL
TOPLAM 119,70 TL
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